SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 194/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky . I

I -osi(pcnej advocatius s. 1. 0., Palackého 12, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/130/2022 z 28. septembra 2022 vo vyroku

o nahrade trov dovolacieho konania takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/130/2022 z 28. septembra 2022
vo vyroku o mnahrade trov dovolaciecho konania bolo porusSené zikladné¢ pravo
stazovatelky vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stdne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo pokojne

uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/130/2022 z 28. septembra 2022
vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vsume 460,68 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. januara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, a to vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania. Stazovatel'ka navrhuje zrusit
II. vyrok napadnutého rozhodnutia a vec vratit' na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 17C/51/2007-1417

zo 14. oktobra 2013 vyhovel Zalobe st'azovatel’ky podanej proti || G
I ((alcj len . zalovana®), uréenim, Ze zalozné pravo na konkretizovanych

nehnutelnostiach neexistuje. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' stazovatelke nahradu trov
konania. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom ¢. k.
8C0/50/2020 z 22. februara 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, ze stazovatel'ka
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podala Zalovana dovolanie, ktoré 19. septembra 2022 zobrala v celom rozsahu spat’. Napadnutym
rozhodnutim najvyssi sid rozhodol v konani o dovolani zalovanej tak, Ze I. vyrokom dovolacie
konanie zastavil a II. vyrokom nepriznal staZovatel’ke narok na ndhradu trov dovolacieho konania
z dovodu, Ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel'ka povazuje zaver dovolacieho sudu, podla ktorého jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania nebol priznany z dévodu, Ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli,
za svojvolny. V sidom stanovenej lehote mu 11. jula 2022 dorucila na zaklade jeho vyzvy
vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej. Nasledne zalovana 19. septembra 2022 dorucila sudu spét'vzatie
svojho dovolania, ktoré odovodnila tym, Ze v podani uviedla vyroky rozsudku odvolacieho sudu
vinom konani. KedZe teda Zalovand procesne zavinila zastavenie dovolaciecho konania
a stazovatel'’ka bola v dovolacom konani uspesna, ma narok na nahradu trov dovolacieho konania,
ktoré jej v dovolacom konani vznikli. Stazovatel’ke vznikli v dovolacom konani trovy pravneho
zastipenia, pozostavajuce zdvoch Uukonov: prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
ako aj vyjadrenie k dovolaniu z 11. jula 2022.

4. Stazovatel’ka poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu v inom konani, v ktorom za totozného
skutkového a pravneho stavu najvyssi sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania.



IV.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

5. Podl'a najvyssieho sudu z bodu 6 odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze o ndhrade
trov dovolacieho konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze stazovatelke sa nahrada trov
dovolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie o ustavnej staznosti tykajucej sa nahrady trov
dovolacieho konania ponechdva na uvahe tstavného sudu.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

6. Zucastnena osoba (zalovana, pozn.) vo svojom vyjadreni uviedla, ze napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania je plne v stlade so zdkonom,
nevykazuje Zziadne znaky svojvole v rozhodovani apodla jej ndzoru nezasahuje
do stazovatel’kinych prav. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu za vecne spravne a Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky za neopodstatnend.

IV.3. Replika st’aZzovatel’ky:

7. Stazovatelka vo svojej replike poukézala na nalez ustavného sudu & k. IV. US 127/2023-59
z 26. aprila 2023 v skutkovo a pravne identickej veci, ktorym tstavny sid rozhodol o poruseni prav
stazovatel'ov. Stazovatelka je toho nazoru, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o naroku na néhradu
trov dovolacieho konania opomenul zohladnit’® Ukony pravnej sluzby uskutonené pravnou
zastupkynou stazovatel'ky a ide o zrejmu nespravnost’” dovolacieho sudu vo vyroku o trovach
dovolacieho konania.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ka povazuje zaver najvysSieho sudu, podla ktorého jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania nebol priznany z dévodu, Ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli,
za svojvolny. KedZe Zalovan4 procesne zavinila zastavenie dovolacieho konania, st'aZovatelka
ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré jej v dovolacom konani preukdzatelne
vznikli.

9. Sticastou zakladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a inll pravnu ochranu. Aj zékonna Uprava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnutd najméd v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zékladné
pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy).
Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zadkladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to,
aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje zékladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materidlnu
uyjmu v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, ze taky tucastnik konania
bol Gspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

10. Vo vSeobecnosti plati, ze rozhodnutie o nédhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to,
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akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani staznosti,
ktoré smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky
(ndhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktora mé& vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stiidne konanie) zvIast’
extrémnym spOosobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

11. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podl'a § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej insStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

13. Zo zberné¢ho spisu vztahujuceho sa na dovolacie konanie a z priloh Ustavnej staznosti
dorucenych tstavnému sudu vyplyva, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sidu bolo podané
zalovanou 8. juna 2022. Dovolanie bolo zaslané stazovatel'ke na vyjadrenie, ktord sa k nemu
vyjadrila prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym 11. jula 2022.
Zalovana vzala dovolanie spit podanim doruenym jej pravnym zastupcom 19. septembra 2022.
Z uvedeného podania vyplyva, Zze dovolanie bolo vzaté spat’ zo strany Zalovanej v celom rozsahu.
Vzhl'adom na dispozi¢ny tkon dovolatel’ky, ktord vzala dovolanie spit’, najvyssi sud podla § 446
CSP dovolacie konanie zastavil. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
vspojeni s § 453 ods. 1 CSP. Stazovatel’ka mala v dovolacom konani plny uspech,
preto jej proti netispeSnej Zalovanej vznikol nérok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Ked'Ze jej vSak v dovolani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci std jej ich ndhradu nepriznal
(R 72/2018).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad pri rozhodovani o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania nevzal do tvahy ukon pravnej sluzby uskutocneny pravnou zastupkyiou stazovatelky,
ktorym bolo vyjadrenie k dovolaniu, ktoré bolo podané 11. jula 2022, teda eSte pred spéat'vzatim
dovolania Zalovanou, ktoré bolo podané az 19. septembra 2022.

15. Ked'Zze najvyssi sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania opomenul
zohladnit’ uz uvedeny ukon pravnej sluzby uskutocneny pravnou zastupkynou stazovatelky
andhradu trov konania jej ztohto dovodu nepriznal, zatazil svoje rozhodnutie ustavnou
neudrzatelnostou spoéivajucou v poruseni prav stazovatelky. Ustavny sad preto rozhodol,
ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania doslo
k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Ked’Zze vyrokom napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov dovolacieho konania najvyssi sud
zaroven zasiahol aj do majetkovych prav stazovatel’ky, ustavny sid dospel k zaveru, ze sucasne
bolo porusené aj zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ajej pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto konstatoval
aj porusenie tychto prav hmotného charakteru vyrokom napadnutého rozhodnutia (bod 1 vyroku
nalezu).



17. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru tstavny sud konstatuje, Zze oznaceny ¢lanok
vyjadruje zavédzok vysokych zmluvnych stran dodrziavat’ 'udské prava, teda nepredstavuje zakladné
pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa stazovatel’ka mohla pred tstavnym sidom v konani
podla ¢l. 127 tustavy domahat’, preto ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

18. Ustavny sid v sGvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie II. vyroku napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci na d’alSie konanie
bude najvyssi sud povinny opitovne rozhodnut o naroku na nahradu trov dovolacieho konania,
priCom je viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze [§ 134 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde narok na nahradu
trov konania, ktoré st'azovatel’ka vy¢islila v sume 460,68 eur s DPH.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 9,21 eur.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden tikon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia — plnomocenstvo
z 27. februara 2018, pozn.) aza jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (podanie
staznosti ustavnému stdu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku st'azovatel’ky z 31. méja
2023, dustavny sud nepriznal, pretoZe obsah uvedeného podania nepovazoval za taky,
ktory by prispel k bliZzZSiemu objasneniu posudzovanej veci astazovatel’ka jeho ndhradu
ani nepozadovala. Pravna zéastupkyia staZzovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena zvysuje o 20 %.

21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastlipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



